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Asigurarea calitatii activitatilor constituie una dintre preocuparile de baza in cadrul facultatii
de Management si Dezvoltare Rurald, unde sunt create structurile si instrumentele pentru dezvoltarea
si monitorizarea calitatii. In cadrul Sistemului de Managementul Calititii din USAMV Bucuresti,
implementat si certificat incd din anul 2007 si recertificat in anul 2017 conform SR EN ISO
9001:2015, au fost create si se utilizeaza instrumente adecvate pentru evaluarea si asigurarea
calitatii.

Comisia de evaluare si asigurare a calitatii din facultate a fost Infiintatd in anul 2008,
sprijind crearea culturii calitatii si asigura implicarea cadrelor didactice, studentilor si masteranzilor
la actiunile desfasurate pentru asigurarea, evaluarea si imbundtatirea calitatii. Aceastd comisie, este
formata din prof. univ. dr. Stoian Elena — presedinte, prof. univ. dr. Tudor Valentina, sef lucr. dr. Neagu
Cecilia - filiala Calarasi, sef lucr. dr. Cruceru Corina - filiala Slatina si studentii Carbardu Cosmina
Andreea si Tintu Alina.

Evaluarea calititii se face conform "PROCEDURII PRIVIND EVALUAREA PERIODICA A
CALITATII ACTIVITATII PERSONALULUI DIDACTIC DIN USAMV” (Cod: P-5-01) Incepand
cu anul universitar 2017/2018, evaluarea se face 1in platforma on-line EVCAL
(https://evcal.usamv.ro/local/usamvb/pages/public/index.php ).

Procesele specifice de evaluare a calitatii activitatilor se refera la:
I. Autoevaluarea cadrelor didactice;
Il. Evaluarea colegiald a cadrelor didactice;
I1l. Evaluarea activitatii cadrelor didactice de catre managementul academic;
IV. Evaluarea disciplinelor si a activitatii cadrelor didactice de catre studenti.

Autoevaluarea, evaluarea colegiald si evaluarea activitatii cadrelor didactice de catre
managementul academic, se efectueaza ca si pentru personalul nedidactic si auxiliar, la inceputul
fiecarui an calendaristic pentru anul calendaristic anterior. n perioada 22.01 - 15.02.2021 s-au
desfasurat primele trei activitati (I, II, III) cu referire la anul 2020.

I. AUTOEVALUAREA a furnizat informatii referitoare la activitatea didactica, stiintifica si de
cercetare, participarea la activitatile comunitatii academice si ale mediului socio-economic, ca si la
alte activitati relevante pentru rezultatele cadrelor didactice. Media punctajelor din autoevaluarea
cadrelor didactice corespunzatoare anului 2020 este 8,42/10, cu diferente relativ importante intre
gradele didactice.

Il. EVALUAREA COLEGIALA, bazati pe criterii obiective, de performantd, dar si de
interactiune umana, vizeaza mentinerea unui climat colegial intre membrii comunitatii academice,
crearea unei ambiante specifice de lucru care sd permitd implementarea unei strategii de eficienta
ridicatd in rezolvarea tuturor problemelor curente. Media punctajelor din evaluarea colegiala
corespunzatoare anului 2020 este 9,52/10.


https://evcal.usamv.ro/local/usamvb/pages/public/index.php

I1l. EVALUAREA ACTIVITATII CADRELOR DIDACTICE DE CATRE
MANAGEMENTUL ACADEMIC este responsabilitatea fiecarui director de departament si are la
baza autoevaluarea, evaluarea colegiala, raportul de evaluare a activitatii fiecarui cadru didactic de
catre studenti, la care la care adauga propriile aprecieri cu privire la indeplinirea cerintelor cuprinse
in figsa postului cadrului didactic. Au fost evaluate 45 de cadre didactice titulare ale facultatii, iar

media punctajelor din evaluarea managementului academic corespunzatoare anului 2020 este
9,59/10.

Sinteza raportului de evaluare a cadrelor didactice de catre managementul academic - anul 2020

Numar ... .. |Activitatea didactica Activitatea de Participarea la Trasatu-rl de . | Autoevaluarea | Evaluarea | Evaluarea CD de

3 ) Calificativ . . N cercetare . personalitate si s « .

Nivel academic cD ) si profesionala - alte activitati cD colegiala catre studenti

evaluate mediu stiintifica caracter
Criteriul 1 Criteriul 2 Criteriul 3 Criteriul 4 Criteriul 5 Criteriul 6 Criteriul 7

Prof. Univ. Dr. 13 9,70 10,00 9,31 9,85 10,00 9,60 9,00 9,47
Conf. Univ. Dr. 7 9,83 10,00 9,86 10,00 10,00 9,50 9,62 9,24
Sef Lucr. Dr. 22 9,45 10,00 9,14 9,86 10,00 7,25 9,74 9,19
Asist. Dr. 1 9,46 10,00 9,00 10,00 10,00 10,00 10,00 6,55
Asist. Drd. 2 9,74 10,00 9,50 10,00 10,00 9,00 9,84 9,48
Total facultate 45 9,59 10,00 9,31 9,89 10,00 8,42 9,52 9,23

In tabelul de sinteza privind rezultatele evaludrii cadrelor didactice de citre managementul
academic sunt redate criteriile luate in considerare la evaluare si rezultatele obtinute. Toate cadrele
didactice, indiferent de gradul didactic au obtinut calificativ maxim 10/10 pentru activitatea didactica
si profesionald. Cea mai mica medie a punctajelor din evaluare (8,42/10) s-a obtinut la autoevaluarea
cadrelor didactice.

IV. EVALUAREA CADRELOR DIDACTICE DE CATRE
PROGRAMELOR DE LICENTA - anul universitar 2019-2020

STUDENTII

Evaluarea disciplinelor si a activitatii cadrelor didactice de catre studenti reprezintd o
componentd importantd in formarea unei opinii corecte despre performanta profesionala si morala a
fiecarui cadru didactic si se realizeaza pentru fiecare an universitar in doua sesiuni de evaluare,
respectiv in primele 5 saptamani ale fiecarui semestru pentru disciplinele semestrului anterior (luna
martie pentru evaluarea disciplinelor din semestrul I, luna noiembrie pentru evaluarea disciplinelor
din semestrul al 11-lea).

Prin procesul de evaluare de catre studenti a cadrelor didactice si a disciplinelor din cadrul
programelor de studiu, se asigura premisele pentru cresterea calitatii actului educational si adaptarea
permanenta a curriculei la nevoile de formare exprimate de studenti.

Sub coordonarea Comisiei de evaluarea si asigurarea calitatii din facultate, studentii au evaluat
cadrele didactice si disciplinele aferente celor 2 programe de studiu de nivel licenta, respectiv:

- Ingineria si Managementul Afacerilor Agricole (IMAA);
- Inginerie si Management in Alimentatie Publica si Agroturism (IMAPA).

La evaluare au participat 342 de studenti de la cele doud specializari de licenta, care au
efectuat un numar de 4444 evaluari. Din prelucrarea datelor a reiesit ca peste 75% din numarul de
studenti din esantionul de evaluare au participat in proportie de 75% pana la 100% la activitatile
didactice ale disciplinelor evaluate. Aceastd concluzie satisface conditia stabilita de Consiliul
facultatii de a folosi In evaluare numai aprecierile studentilor care participa constant la activitatile
didactice, respectiv care cunosc in detaliu disciplina si cadrul didactic.



Media rezultatelor studentilor pentru anul universitar supus evaluarii a fost peste nota 8 pentru
70,61% dintre studentii participanti la evaluare (conform centralizarilor din chestionare - OBIECTIV
C. Gradul de implicare si efortul studentilor).

OBIECTIV A. Organizarea cursului/seminarului/LP/proiectului si gradul de implicare a
cadrului didactic

Al. Prezenta si punctualitatea cadrului didactic 1a curs/seminar/LP/proiect

Prezenta si punctualitatea cadrului didactic la curs/seminar/LP/proiect
Ani Numa;lr. Calificativ mediu Fo.a ree Bine Mediu Satisfacator | Nesatifacitor
evaludri bine
Anul | 1161 4,65 911 157 48 28 17
Anul Il 1226 4,68 1004 133 37 20 32
Al 946 4,67 780 94 30 14 28
AR}JI 1111 4,47 774 193 71 41 32
Total 4444 4,62 3469 577 186 103 109
Prezenta si punctualitatea cadrului didactic la curs/seminar/LP/proiect
Foarte bine Bine Mediu Satisfacitor | Nesatificitor
78,06% 12,98% 4,19% 2,32% 2,45%
Comentariu:

Prezenta si punctualitatea cadrului didactic la

o . . L ..
cursiseminar/LP/proiect Peste 90% dintre studenti apreciazd pozitiv

prezenta la activitatile didactice si punctualitatea
1% 206 3% cadrelor didactice.
0

Calificativ mediu — 4,62/5

u Foarte bine
m Bine
Mediu
Satisfacator

® Nesatifacator

A2. Asigurarea unui suport si a referintelor bibliografice pentru curs/seminar/LP/proiec

Asigurarea unui suport si a referintelor bibliografice pentru curs/seminar/LP/proiect
Ani N“m?r. Calificativ mediu Foarte bine Bine Mediu Satisficitor Nesatificitor
evaluari

Anul | 1161 4,57 843 203 63 36 16
Anul Il 1226 4,61 946 167 56 27 30
Anul 111 946 4,66 770 99 35 12 30
Anul IV 1111 4,44 759 202 69 43 38
Total 4444 4,57 3318 671 223 118 114

Asigurarea unui suport si a referintelor bibliografice pentru curs/seminar/LP/proiect
Foarte bine Bine Mediu Satisfiacator Nesatifacitor
74,66% 15,10% 5,02% 2,66% 2,57%




Asigurarea unui suport si a referintelor bibliografice Comentariu: N S
pentru curs/seminar/LP/proiect 89% sunt multumiti de suportul de curs/activitati

practice si de referintele bibliografice primite.
3% 2%

5% Calificativ mediu — 4,57/5

H Foarte bine
H Bine

= Mediu

= Satisfacator

® Nesatifacator

A3. Prezentarea/afisarea la inceputul seminarului a continutului disciplinei, bibliografiei, modului si
criteriilor de evaluare

Prezentarea/afisarea la inceputul seminarului a continutului disciplinei, bibliografiei, modului si criteriilor de evaluare
Ani N“mf'r. Calificativ mediu Foarte bine Bine Mediu Satisfacator Nesatifaciator
evaluari

Anul | 1161 4,60 869 184 56 36 16
Anul 11 1226 461 947 166 54 30 29
Anul 111 946 4,64 756 114 33 14 29
Anul IV 1111 4,47 772 190 75 47 27
Total 4444 4,58 3344 654 218 127 101

Prezentarea/afisarea la inceputul seminarului a continutului disciplinei, bibliografiei,
modului si criteriilor de evaluare

Foarte bine Bine Mediu Satisfacator Nesatificitor
75,25% 14,72% 4,91% 2,86% 2,27%

Comentariu:
90% sunt multumiti de suportul de curs/activitati
practice si de referintele bibliografice primite.

Prezentarea/afisarea la inceputul seminarului a
continutului disciplinei, bibliografiei, modului si
criteriilor de evaluare

504 3% 2% Calificativ mediu — 4,58/5

u Foarte bine
H Bine

= Mediu

= Satisfacator

® Nesatifacator

Ad. Disponibilitate pentru consultatii/interactivitate cu studentii/explicatii/refaceri

Disponibilitate pentru consultatii/interactivitate cu studentii/explicatii/refaceri
Ani Numér. Calificativ mediu Foarte bine Bine Mediu Satisfacator Nesatifacitor
evaluari

Anul | 1161 4,57 853 187 67 33 21
Anul Il 1226 4,58 938 164 54 33 37
Anul 111 946 4,59 735 116 45 19 31
Anul IV 1111 4,39 731 209 81 50 40
Total 4444 4,53 3257 676 247 135 129




Disponibilitate pentru consultatii/interactivitate cu studentii/explicatii/refaceri

Foarte bine Bine Mediu Satisfiacator Nesatifacitor
73,29% 15,21% 5,56% 3,04% 2,90%
Comentariu:

Disponibilitate pentru consultatii/interactivitate cu

studentii/explicatii/refaceri 89% considera ca beneficiaza de consultatii,

explicatii si refaceri, fiind multumiti de modul in
care relationeaza
cu cadrele didactice.

30 3%

Calificativ mediu — 4,53/5
m Foarte bine

m Bine
= Mediu
Satisfacator

M Nesatifacator

AS. Apreciere globala a organizarii cursului/seminarului/LP/proiectului si gradul de implicare a
cadrului didactic

Apreciere globali a organizarii cursului/seminarului/LP/proiectului si gradul de implicare a cadrului didactic
Ani N“m‘;'r. Calificativ mediu Foarte bine Bine Mediu Satisfacator Nesatifacitor
evaluari

Anul | 1161 4,56 832 214 61 36 18
Anul Il 1226 4,57 923 178 59 28 38
Anul 111 946 4,58 727 122 49 15 33
Anul IV 1111 441 734 222 69 44 42
Total 4444 4,53 3216 736 238 123 131

Apreciere globali a organizarii cursului/seminarului/LP/proiectului si gradul de implicare
a cadrului didactic

Foarte bine Bine Mediu Satisfacator Nesatifacitor
72,37% 16,56% 5,36% 2,77% 2,95%
Comentariu:

Apreciere globald a organizarii
cursului/seminarului/LP/proiectului si gradul de
implicare a cadrului didactic

Structura cursului si activitdtile practice sunt
considerate multumitoare de 89% dintre studenti.
Ei considerd cd beneficiazd de metode eficiente

39 3% pentru invatare (accent pe notiunile esentiale,
% aplicative, exemplificari suficiente).

= Foarte bine Calificativ mediu — 4,53/5
m Bine

= Mediu
Satisfacator

B Nesatifacator




OBIECTIV B: Calitatea actului didactic (curs/seminar/LP/proiect)

B1. Structura cursului/seminarului/LP/proiectului ntr-o maniera accesibila si eficienta pentru invitare
(accent pe notiunile esentiale, aplicative, exemplificiri suficiente)

Structura cursului/seminarului/LP/proiectului intr-o manieri accesibila si eficienti pentru invitare (accent pe notiunile esentiale,
aplicative, exemplificari suficiente)

Ani Numair evaluiri Calificativ mediu Foarte bine Bine Mediu Satisfacator Nesatifacitor
Anul | 1161 4,54 832 213 49 44 23
Anul 11 1226 4,55 918 173 63 33 39
Anul 11l 946 4,58 733 120 39 19 35
Anul IV 1111 4,38 709 244 7 37 44
Total 4444 4,51 3192 750 228 133 141

Structura cursului/seminarului/LP/proiectului intr-o manieri accesibila si eficienti
pentru invatare

Foarte bine Bine Mediu Satisfacator Nesatifacitor
71,83% 16,88% 5,13% 2,99% 3,17%
- . . . . Comentariu:

Structura cursului/seminarului/LP/proiectului intr-o Structura cursului si activititile practice sunt
mam_era. acce51b} 14 si efl‘c1en.ta pentru l{lva}a.re (ac?ent pe considerate multumitoare de 89% dintre studenti.
notiunile esentiale, aplicative, exemplificiri suficiente) Ei consideri ci beneficiazi de metode eficiente
394 3% pentru invatare (.accerllt pe notiunile esentiale,

5% 0 aplicative, exemplificari suficiente).

® Foarte bine Calificativ mediu — 4,51/5

® Bine
Mediu
Satisfacator

B Nesatifacator

B2. Calitatea materialelor didactice, a metodelor si a prezentirii (ritm, maniera, abordare intuitiva,
stimularea interesului) folosite la curs/seminar/LP/proiect

Calitatea materialelor didactice, a metodelor si a prezentirii (ritm, manieri, abordare intuitiva, stimularea interesului) folosite la
curs/seminar/LP/proiect

Ani Numir evaludri Calificativ mediu Foarte bine Bine Mediu Satisfacitor Nesatificitor
Anul | 1161 4,54 833 203 64 36 25
Anul Il 1226 4,56 926 168 65 26 41
Anul Il 946 4,62 745 116 44 12 29
Anul IV 1111 4,40 731 215 82 46 37
Total 4444 4,53 3235 702 255 120 132

Calitatea materialelor didactice, a metodelor si a prezentirii (ritm, manieri, abordare
intuitiva, stimularea interesului) folosite la curs/seminar/LP/proiect

Foarte bine Bine Mediu Satisficator Nesatificator
72,79% 15,80% 5,74% 2,70% 2,97%




Calitatea materialelor didactice, a metodelor si a
prezentirii (ritm, maniera, abordare intuitiva,
stimularea interesului) folosite la
curs/seminar/LP/proiect

3%

2%

u Foarte bine

m Bine

= Mediu
Satisfacator

M Nesatifacator

Comentariu:
Numai 3% evalueaza negativ calitatea materialelor
si @ metodelor didactice.

Calificativ mediu — 4,53/5

B3. Respectarea criteriilor de evaluare stabilite la Tnceputul semestrului

Respectarea criteriilor de evaluare stabilite la Tnceputul semestrului

Ani g:ll:: ;:i Calificativ mediu Foarte bine Bine Mediu Satisfacator Nesatificitor
Anul | 1161 4,58 865 186 49 41 20
Anul 1l 1226 4,58 935 167 60 26 38
Anul 111 946 4,62 755 105 34 18 34
Anul IV 1111 4,46 768 195 74 37 37

Total 4444 4,56 3323 653 217 122 129

Respectarea criteriilor de evaluare stabilite la Tnceputul semestrului

Respectarea criteriilor de evaluare stabilite la inceputul
semestrului

o, 3%
5%3AJ

H Foarte bine

= Bine

= Mediu
Satisfacator

m Nesatifacator

Foarte bine Bine Mediu Satisfiacator Nesatificitor
74,77% 14,69% 4,88% 2,75% 2,90%
Comentariu:

Marea majoritate considerd ca sunt respectate
criteriile de evaluare stabilite la Tnceputul
semestrului.

Calificativ mediu — 4,56/5

B4. Obiectivitatea si corectitudinea evaluarii activitatii studentului de catre cadrul didactic

Obiectivitatea si corectitudinea evaludrii activititii studentului de citre cadrul didactic
Ani Numz:xr_ Calificativ mediu Foarte bine Bine Mediu Satisfacator Nesatifacitor
evaluari

Anul | 1161 4,55 861 181 55 30 34
Anul Il 1226 4,57 937 160 60 28 41
Anul 11l 946 4,58 741 104 45 19 37
Anul IV 1111 4,46 764 198 82 35 32
Total 4444 4,54 3303 643 242 112 144




Obiectivitatea si corectitudinea evaluarii activititii studentului de citre cadrul didactic

3% 3%
5%

m Bine

m Foarte bine

= Mediu
Satisfacator

W Nesatifacator

Foarte bine Bine Mediu Satisfacator Nesatificitor
74,32% 14,47% 5,45% 2,52% 3,24%
Obiectivitatea si corectitudinea evaludrii activitatii Coomentarm: . . . A
studentului de citre cadrul didactic Z: rira;l)remaza pozitiv calitatea actului didactic, in

74% sunt foarte multumiti si 14% multumiti de
modul in care sunt evaluati.

Calificativ mediu — 4,54/5

B5. Aprecierea globala a calitatii actului didactic (curs/seminar/LP/proiect)

Aprecierea globala a calitatii actului didactic (curs/seminar/LP/proiect

Ani g:ll‘l: le:i Calificativ mediu Foarte bine Bine Mediu Satisfacator Nesatificitor
Anul | 1161 4,55 832 209 60 41 19
Anul 1l 1226 4,55 913 182 65 29 37
Anul 11l 946 4,58 738 116 37 17 38
Anul IV 1111 4,40 729 223 77 40 42
Total 4444 4,52 3212 730 239 127 136

Aprecierea globala a calitatii actului didactic (curs/seminar/LP/proiect)

Foarte bine Bine Mediu Satisfiacator Nesatificitor
72,28% 16,43% 5,38% 2,86% 3,06%
Comentariu:

Aprecierea globala a calitatii actului didactic
(curs/seminar/LP/proiect)

o, 3%
S%SA)

m Bine

= Foarte bine

= Mediu
Satisfacator

M Nesatifacator

94% apreciaza pozitiv calitatea actului didactic, in
general.

3% se declard nesatisficuti de calitatea actului
didactic.

Calificativ mediu — 4,52/5




OBIECTIV C: Gradul de implicare si efortul studentilor

C1. Gradul de prezenta
Prezenta mea la curs a fost in proportie de:
Ani Numir evaluiri 0% 1-25% 26-50% 51-75% 76-100%

Anul | 1161 0 0 43 179 939

Anul 11 1226 0 0 55 216 955

Anul 111 946 0 0 24 144 778

Anul IV 1111 0 0 115 326 670

Total 4444 0 0 237 865 3342
Prezenta mea la curs a fost in proportie de:
0% 1-25% 26-50% 51-75% 76-100%
0,00% 0,00% 5,33% 19,46% 75,20%
Prezenta mea la curs a fost in proportie de: Comentariy: .
—  95% dintre studentii care au facut evaluarea au
0% 0% participat la mai mult de jumatate din
activitatea didactica desfasurata la programul
5% de studiu.
2 0% — 75% au participat la peste 75% din activitati.
m1-25%
26-50%
51-75%

m76-100%

C2. Nota obtinuti la evaluarea finala

Nota obtinuta la evaluarea finala a fost:
Ani Numiir evaludri sub 5 5-6 6-7 8-9 10
Anul | 1161 16 103 221 376 445
Anul 11 1226 27 76 213 498 412
Anul 111 946 11 40 110 297 488
Anul IV 1111 3 194 292 363 259
Total 4444 57 413 836 1534 1604
Nota obtinuti la evaluarea finala a fost:
sub 5 5-6 6-7 8-9 10
1,28% 9,29% 18,81% 34,52% 36,09%
Nota obtinuti la evaluarea finala a fost: Comenta.riu: . .
— 29% dintre studentii care au participat la
1% evaluare au obtinut rezultate mai mici de nota 7.
— 35% dintre studentii care au participat la
msub5 evaluare au obtinut note de 8 si 9;
— 36% dintre studentii care au participat la
=5-6 evaluare obtinut not10.
6-7
8-9
=10

35%




Pe baza analizei rezultatelor din autoevaluarile cadrelor didactice, evaluarile colegiale, ale
managementului academic si ale studentilor, referitoare la anul universitar 2019-2020, s-a elaborat
Programul de masuri pentru imbunatatirea calitdtii procesului de Tnvatamant si de cercetare stiintifica

la nivelul facultatii de Management, Inginerie Economica in Agricultura si Dezvoltare Rurala pentru
anul universitar 2020-2021.

Elaborat,
Presedinte CEAC,
Prof. univ. dr. Stoian Elena
Aprobat,
Decan,

Prof. univ. dr. DINU Toma Adrian
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